LINCOLN

EMANCIPATION DES ESCLAVES ET EMANCIPATION DES TRAVAILLEURS

Ce que le film « Lincoln » ne dit pas sur Abraham
Lincoln

Viceng NAVARRO | 30 janvier 2013 http://www.medelu.org/Ce-que-le-film-Lincoln-ne-dit-pas

A I'occasion de la sortie en salle de Lincoln, le film réalisé par Steven Spielberg, Mémoire
des luttes publie un article inédit en France de Professeur de sciences politiques et de
politiques publiques a I’Université Pompeu Fabra (Barcelone) et professeur d’études
politiques et de politiques publiques a I’'Université John Hopkins (Baltimore, Etats-Unis)., et
dont le propos sera, a n’en pas douter, absent de la plupart des commentaires et des
critiqgues proposés par les grands médias.

Qui sait que le seizieme président des Etats-Unis fut tres proche des idées socialistes et
des revendications du mouvement ouvrier ? Et qu’il liait indissociablement la question de
I’abolition de I’esclavage a celle de ’émancipation de la classe ouvriére tout entiére ?

On verra en quoi I'adaptation de Steven Spielberg déforme I’histoire, et les raisons
idéologiques et culturelles de ce parti pris.

Cet article est publié en francais et dans sa version originale en espagnol (sur le site
Publico). Il est accompagné de la lettre de félicitations que recut Abraham Lincoln le 30
décembre 1864 de la Premiére Internationale pour sa toute récente réélection. Ce document
d’histoire — réelle, elle — fut rédigé par Karl Marx.

e film Lincoln, produit et dirigé par I'un des réalisateurs les plus connus des Etats-Unis,
Steven Spielberg, a provoqué un regain d’intérét pour la figure d’Abraham Lincoln. Un
président qui, comme Franklin D. Roosevelt, a marqué la culture étatsunienne et I'imaginaire
collectif. Ce personnage politique fait figure de garant de l'unité du pays aprés la défaite des
Confédérés qui aspiraient a la sécession des Etats du Sud vis-a-vis de I'Etat fédéral. Il s’est
également distingué dans I'histoire des Etats-Unis en abolissant I'esclavage et en offrant la liberté
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et la citoyenneté aux descendants des immigrés d’origine africaine, a savoir a la population noire
dite « afro-américaine ».

Lincoln a également été le fondateur du Parti républicain. Un parti qui, a 'origine, n’avait pas grand
-chose a voir avec la formation actuelle, fortement influencée par un mouvement — le Tea Party —
chauvin, raciste et particulierement réactionnaire, derriere lequel se cachent des intéréts
économiques et financiers déterminés a éliminer l'influence du gouvernement fédéral sur la vie
économique, sociale et politique du pays.

Le Parti républicain du président Lincoln était au contraire une organisation fédéraliste qui
considérait le gouvernement central comme le garant des droits humains. Parmi ces derniers, c’est
I'’émancipation des esclaves, théme majeur de Lincoln, qui fut le principal cheval de bataille du
président. L’abolition de I'esclavage permit aux individus asservis d’acquérir le statut de travailleurs
propriétaires de leur propre travail.

Mais Lincoln, avant méme de devenir président, considérait d’autres conquétes sociales comme
faisant partie des droits humains. Parmi elles, le droit du monde du travail & contrdler non
seulement son travail, mais aussi le produit de son travail. Le droit a 'émancipation des esclaves
transforma ces derniers en individus libres salariés, unis — selon lui — par des liens fraternels avec
les autres membres de la classe laborieuse, indépendamment de la couleur de leur peau.
L’ambition de rendre I'esclave libre et celle de faire du travailleur — qu’il soit blanc ou noir — le
maitre non seulement de son travail, mais aussi du produit de son travail, étaient aussi
révolutionnaires I'une que l'autre.

La premiére faisait de I'esclave un individu libre et propriétaire de son travail, tandis que la
seconde rendait la classe laborieuse maitresse du produit de son travail. Lincoln tenait a ces deux
aspects de I'’émancipation. Or le second est totalement absent dans le film. Il est ignoré. J'utilise
délibérément le terme « ignoré » plutdét qu’« occulté », car il est tout a fait possible que les auteurs
du film ou du livre dont il s’inspire ne connaissent méme pas la véritable histoire d’Abraham
Lincoln.

La guerre froide, qui perdure dans le monde culturel - y compris universitaire - des Etats-Unis et la
domination écrasante de ce que I'on nomme la-bas la corporate class (a savoir la classe des
propriétaires et des fondés de pouvoir du grand capital) sur la vie non seulement économique,
mais aussi civique et culturelle, explique que I'histoire officielle des Etats-Unis enseignée a I'école
et dans les universités soit fortement biaisée. Elle est purifiée de toute « contamination »
idéologique liée au mouvement ouvrier, qu’il s’agisse du socialisme, du communisme ou de
I'anarchisme.

La vaste majorité des étudiants américains, y compris ceux des universités les plus prestigieuses,
ignorent que la féte du ler mai, célébrée a travers le monde en tant que Journée mondiale du
travail, rend hommage aux syndicalistes américains morts en défendant la journée de huit heures
(au lieu de douze). C’est cette victoire qui permit de porter avec succes cette revendication dans la
plupart des pays du monde. Or aux Etats-Unis, le 1er mai, outre qu’il n’est pas férié, est le jour dit
de la loi et de I'ordre — Law and Order Day — (lire 'ouvrage A People’s History of the United States,
de Howard Zinn). La véritable histoire des Etats-Unis est fort différente de la version officielle
promue par les structures de pouvoir étatsuniennes.

Des sympathies politiques ignorées et/ou occultées

Lincoln, lorsqu’il était membre de la Chambre des représentants de son Etat (I'lllinois),
sympathisait avec les revendications socialistes du mouvement ouvrier, non seulement américain,
mais aussi international. Pour lui, le droit des travailleurs a contrdler le produit de leur travail était



un droit humain, ce qui constituait a 'époque — et constitue encore aujourd’hui — une position tout a
fait révolutionnaire. Or ni le film ni la culture dominante aux Etats-Unis n’en font état. Cet aspect a
été opportunément oublié par les appareils idéologiques de I'Establishment américain controlés
par lacorporate class.

En réalité, Lincoln considérait I'esclavage comme la domination supréme du capital sur le travail.
Son opposition aux structures de pouvoir des Etats du Sud s’expliquait justement par le fait
gu’elles représentaient pour lui les piliers d’'un régime économique fondé sur I'exploitation absolue
des travailleurs. Il voyait ainsi dans 'abolition de I'esclavage la libération non seulement de la
population noire, mais de tous les travailleurs, y compris ceux appartenant a la classe laborieuse
blanche, dont le racisme allait selon lui a 'encontre de ses propres intéréts.

Pour Lincoln, « le travail précéde le capital. Le capital est seulement le fruit du travail et il n’aurait
jamais pu exister si le monde du travail n’avait tout d’abord existé. Le travail est supérieur au
capital et mérite donc une plus grande considération (...). Dans la situation actuelle, c’est le capital
qui détient tout le pouvoir et il faut renverser ce déséquilibre ». Il n’aura pas échappé aux lecteurs
des écrits de Karl Marx, contemporain d’Abraham Lincoln, que certaines de ces phrases sont trés
proches de celles utilisées par le penseur allemand dans son analyse de la relation capital/travalil
au sein d’un systéme capitaliste.

Nombre de lecteurs seront en revanche surpris d’apprendre que I'oeuvre de Karl Marx a influencé
Abraham Lincoln, comme le montre de maniére tres détaillée le journaliste et écrivain John Nichols
dans son excellent article intitulé »Reading Karl Marx with Abraham Lincoln Utopian socialists,
German communists and other republicans », publié dans Political Affairs (27 novembre 2012) et
dont sont extraites les citations et la plupart des éléments figurant dans le présent article.

Les écrits de Karl Marx étaient connus des intellectuels, tel Lincoln, qui se montraient trés critiques
vis-a-vis de la situation politique et économique des Etats-Unis. Marx écrivait régulierement dans
The New York Tribune, le journal intellectuel le plus influent dans le pays a cette époque. Son
directeur, Horace Greeley, se considérait comme socialiste. Il admirait Karl Marx a qui il proposa
de rédiger des chroniques dans son journal.

The New York Tribune comptait d’ailleurs parmi ses collaborteurs un grand nombre de militants
allemands qui avaient fui les persécutions pratiquées dans leur pays d’origine. Il s’agissait a
I'époque d’une Allemagne fortement agitée, avec la naissance d’'un mouvement ouvrier remettant
en cause I'ordre économique existant. Certains de ces immigrés allemands (connus aux Etats-
Unis, a cette époque, sous le nom de « Républicains rouges ») luttérent ensuite au coté des
troupes fédérales commandées par le président Lincoln pendant la guerre de Sécession.

Greely et Lincoln étaient amis. Greeley et son journal soutinrent dés le départ la carriére politique
de Lincoln. Ce fut d’ailleurs Greeley qui lui conseilla de se porter candidat a la présidence du pays.
De plus, de nombreux éléments indiquent que Lincoln était un fervent lecteur du New York
Tribune. Lors de sa campagne électorale pour la présidence des Etats-Unis, il proposa a plusieurs
« Républicains rouges » d’intégrer son équipe. Auparavant déja, en tant que membre du Congrés
représentant les citoyens de Springfield, dans I'Etat de I'lllinois, il s’était fréquemment montré
solidaire des mouvements révolutionnaires d’Europe, en particulier de Hongrie, en signant des
documents témoignant de son soutien.

Au co6té des travailleurs des Etats-Unis et du monde entier

Loin d’'étre fortuite, la connaissance qu’avait Lincoln des traditions révolutionnaires de I'époque
résultait de sa sympathie pour le mouvement ouvrier international et ses institutions. Il encouragea
ainsi les travailleurs des Etats-Unis a organiser et a mettre sur pied des syndicats, y compris au



cours de son mandat de président, ce qui explique qu'il fut nommé membre honoraire de plusieurs
d’entre eux. Aux syndicats de New York, il déclara : « Vous avez compris mieux que quiconque
que la lutte contre I'esclavage vise a émanciper le monde du travail, c’est-a-dire tous les
travailleurs. La libération des esclaves du Sud et celle des travailleurs du Nord ne sont qu’un seul
et méme combat ». Pendant la campagne électorale, Lincoln adopta une posture anti-esclavagiste,
précisant sans équivoque que I'émancipation des esclaves permettrait aux travailleurs de réclamer
des salaires leur offrant une vie décente et digne, contribuant ainsi a augmenter la rémunération
de tous les travailleurs, qu’ils soient noirs ou blancs.

Dans leurs textes, Marx comme Engels relaterent avec enthousiasme la campagne de Lincoln au
moment ol tous deux préparaient la Premiére Internationale ouvriére. Au cours de l'une des
sessions, ils proposeérent d’ailleurs a I'Internationale d’envoyer une lettre au président Lincoln afin
de le féliciter pour son attitude et sa position. Dans cette lettre, la Premiére Internationale félicitait
le peuple des Etats-Unis et son président pour avoir, en abolissant I'esclavage, favorisé
I'’émancipation de I'ensemble de la classe laborieuse, non seulement étatsunienne, mais aussi
mondiale.

Dans sa réponse, Lincoln remercia la Premiére Internationale pour sa lettre et affirma qu’il faisait
grand cas du soutien des travailleurs du monde entier & ses politiques. Son ton cordial ne manqua
pas de provoquer une certaine panique parmi les membres de I'Establishment économique,
financier et politique des deux cétés de I'Atlantique.

Au niveau international, il semblait évident que, comme l'indiqua ultérieurement le dirigeant
socialiste américain Eugene Victor Debs au cours de sa propre campagne électorale, « Lincoln
avait été un révolutionnaire et, aussi paradoxal que cela puisse paraitre, le Parti républicain avait
assumeé par le passé une tonalité rouge ».

Une révolution démocratique avortée

Il va sans dire qu’aucun de ces éléments n’est relaté dans le film Lincoln, et qu’ils restent peu
connus aux Etats-Unis. Mais, comme l'indiquent John Nichols et Robin Blackburn (autres auteurs
ayant beaucoup écrit au sujet de Lincoln et de Marx), pour saisir le personnage de Lincoln, il est
indispensable de comprendre I'époque et le contexte dans lesquels il a vécu.

Lincoln n’était pas marxiste, terme utilisé a I'excés dans I'historiographie et dénoncé par Marx lui-
méme. Il souhaitait non pas éradiquer le capitalisme, mais corriger 'immense déséquilibre entre
capital et travail inhérent a ce systéme. Reste qu’il fut sans aucun doute fortement influencé par
Marx et par d’autres penseurs socialistes avec lesquels il partagea des désirs immédiats, affichant
une sympathie pour leurs opinions et adoptant une position trés radicale dans son engagement
démocratique. En ignorant ces faits, le film Lincoln déforme ainsi I'histoire.

Il est indéniable que Lincoln fut une personnalité complexe et ambigué. Mais il existe dans ses
discours des preuves écrites et sans équivoque des sympathies qu'il entretenait. De plus, les vifs
débats qui animaient les gauches européennes avaient cours également dans les cercles
progressistes des Etats-Unis. En réalité, ce sont les socialistes utopiques allemands, dont une
grande partie s’était réfugiée dans I'lllinois aprées avoir fui la répression européenne, qui eurent le
plus d’influence sur Lincoln.

Le communalisme qui caractérisait ces socialistes influenca la conception de la démocratie de
Lincoln. Il la considérait comme la conduite des institutions politiques par le peuple, un peuple dont
les classes populaires constituaient la majorité.



Sa célébre formule « La démocratie est le gouvernement du peuple par le peuple et pour le peuple
» — devenue une magnifique maxime démocratique connue dans le monde entier — pointe sans
équivoque l'impossibilité de faire triompher une démocratie du peuple — et pour le peuple — si elle
n’est pas mise en oeuvre par le peuple lui-méme.

C’est pourquoi Lincoln voyait dans 'émancipation des esclaves et des travailleurs des éléments
indispensables a cette démocratisation. Sa vision de I'égalité était nécessairement en contradiction
avec la domination des institutions politiques par le capital. Pour preuve, la situation actuelle aux
Etats-Unis que je détaille dans mon article « Lo que no se ha dicho en los medios sobre las
elecciones en EEUU » [1] (« Ce qui n’a pas été dit dans les médias sur les élections aux Etats-
Unis », Publico, 13 novembre 2012). Aujourd’hui, c’est la corporate class qui contréle les
institutions politiques du pays.

Derniéres observations, et un souhait

Je répéte qu'aucun de ces faits n’est relaté dans le film. Aprés tout, Spielberg n’est pas
Pontecorvo, et le climat intellectuel aux Etats-Unis porte encore les stigmates de la guerre froide. «
Socialisme » demeure un terme négativement connoté dans I'Establishment culturel du pays. Et,
sur les terres de Lincoln, le projet démocratique qu’il avait révé n’est jamais devenu réalité du fait
de l'influence considérable du pouvoir du capital sur les institutions démocratiques, une influence
qui a muselé I'expression démocratique aux Etats-Unis.

Terrible ironie de l'histoire : le Parti républicain est devenu I'instrument politique le plus agressif au
service du capital.

Je serais reconnaissant a celles et ceux qui trouveront cet article intéressant de bien vouloir le
diffuser le plus largement possible. Y compris auprés des critiques de cinéma qui, dans le cadre de
la promotion du film, ne diront pas un mot de cet autre Lincoln méconnu dans son propre pays et
dans bien d’autres. L’'un des fondateurs du mouvement révolutionnaire démocratique n’est méme
pas reconnu comme tel. L’abolition de I'esclavage a constitué une grande victoire qui mérite d’étre
célébrée. Mais 'action de Lincoln ne s’y réduit pas. Et de cela nul ne parle.

Par Viceng Navarrol
Traduction : Frédérique Rey
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